
今、同意について考える
6月25日（木）13:00-15:00

開催形式 ウェビナー（オンラインセミナー動画配信）
● 事前に参加登録を頂いた方に当日参加用 URL をお知らせします。
● ブラウザから誰でも参加できるシステム（ユーザ登録不要）を使用します。
● パソコン・スマホで全国どこからでもご参加頂けます。

13:00 ~13:05

13:05 ~13:15

13:15 ~13:45

13:45 ~14:15

14:15 ~15:00

「開会の挨拶」
加藤 和人（大阪大学大学院医学系研究科）

「今、あらためて『同意』について考える」 
大橋 範子（大阪大学データビリティフロンティア機構）

「インフォームド・コンセントの医学研究参加での役割について
- "わかりました、いいですよ、その研究に参加しましょう"とは、何を意味するのか？-」 
増井 徹（国立精神・神経医療研究センター、MGC）

「インフォームド・コンセントとは（法的に）何なのか」 
佐藤 雄一郎（東京学芸大学教育学部）

質疑応答・総合討論

文部科学省科学研究費新学術領域「先進ゲノム支援」ゲノム科学と社会ユニット（GSユニット）

対 象

https://www.genomics-society.jp/news/event/post-20200625.php/

大学・研究機関の倫理審査関係者、研究者など

主　催　者

参加費 無料

参加登録 下記ページのフォームから参加登録をお願いします。 

※事前参加登録：6月 23日 ( 火 )17:00 まで

大阪大学大学院医学系研究科医の倫理と公共政策学　E-mail : workshop@eth.med.osaka-u.ac.jpお問合せ先

そもそも「同意」とは何でしょうか？また、ヒトゲノム研究における「同意」とはどのようにある
べきでしょうか？研究の大規模化、長期化等が益々進みつつある現在、研究参加における同意
の重要性が改めて問われています。また、二次利用の同意など新たな同意に関する課題も
指摘されています。そこで今回、「今、同意について考える」をテーマに、医学研究における
同意や、法律面から同意について再考するヒトゲノム研究倫理を考える会を開催いたします。
全国どこからでも参加できるウェビナー形式で開催しますので、是非ご参加下さい。

2020年度第1回ヒトゲノム研究倫理を考える会 ウェビナー



開催レポート 

2020 年度第 1 回「ヒトゲノム研究倫理を考える会」 
― 今、同意について考える ― 

日時：2020 年 6月 25日(木)／ウェビナー（オンラインセミナー動画配信）
https://www.genomics-society.jp/news/event/post-20200625.php/ 

2020年 6 月 25 日に、第 1 回「ヒトゲノム研究倫理を考える会」がウェビナー（オンラ
インセミナー動画配信）にて開催された。今回は、研究の大規模化、長期化等が進みつつ
ある現在、改めてその重要性が問われている研究参加における同意について、「今、同意
について考える」をテーマとして、この分野に取り組んでおられる 3 名の方にご登壇いた
だいた。主催者（大阪大学大学院医学系研究科教授、加藤和⼈）の開会の挨拶の後、今年
度のテーマとして「同意」を取り上げるに至った背景について大阪大学データビリティフ
ロンティア機構の大橋範子氏、医学系研究における同意について国立精神・神経医療研究
センターの増井徹氏、法律や指針の視点について東京学芸大学教育学部の佐藤雄一郎氏が
講演を行った。その後の質疑応答・総合討論では、ウェブ上の参加者も含め、活発な議論
が繰り広げられた。
以下、各氏の講演、総合討論中の主な質疑の内容を簡単に紹介する。当日の発表資料を

後ろに掲載するので参照されたい。 

大橋氏は「今、あらためて『同意』について考える」というタイトルで、なぜこの「ヒ
トゲノム研究倫理を考える会」で、1年間の柱として「同意」という問題を掲げたのかに
ついて、その背景や経緯について紹介された。同意に関しては、近年、実に様々な問題が
あること、二次利用やダイナミックコンセント、電子的手法など、こうした近年の同意に
まつわる動向について紹介された。またこうした新しい仕組みや手法の登場における新た
な課題だけではなく、インフォームド・コンセント（以下、IC）の取得が研究や医療の場
で浸透したことによる形骸化に対する懸念が大きくなってきているのではないかと問題提
起された。今年度の 5回の会の中で、緩やかな 1つの大きなテーマとして「同意」を取り
上げ、こうした非常に多岐にわたる問題や論点について、従来扱ってきた指針改正の動向
等のトピックとともに、様々な角度から話題を提供していく予定であることの説明があっ
た。

増井氏の講演タイトルは、「インフォームド・コンセントの医学研究参加での役割につ
いて―“わかりました、いいですよ、その研究に参加しましょう”とは、何を意味するの
か？―」であった。「成⼈に達し正常な精神を有する者」を対象とした「ヒト由来の試料
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と情報を用いた研究の IC」を想定し、同意について基本に立ち戻ったときに何が見えるの
かということをテーマに話された。今回の参加申し込み時の多くの質問やコメントから、
今回の参加者が「同意」に関して思い悩んでいる様子がうかがえることに触れた上で、研
究者や倫理委員会の委員や関係者の立場を考えた際の ICの位置づけに関して、研究参加
者の自律、自主的な決定にすべてを委ねるということではなく、研究者の自律や権限につ
いても考えるべき課題なのではないかと述べた。また、これまでの IC に関する様々な議
論について、Marsha Garrison、唄孝一の著作などを例に紹介された。最後に、こうした議
論を恒常的に思い返していくことの重要性について述べられた。 

佐藤氏の講演タイトルは「インフォームド・コンセントとは（法的に）何なのか」であ
り、法律や指針の観点から、同意に関する事項がどのように取り扱われているのか、様々
な視点から紹介された。実際の倫理審査の場面におけるよりよい審査のためには、指針の
内容だけではなく、研究倫理の原則や、指針の文言の背景となっている法律やその法的な
考え方などの、様々な視点が必要なのではないかという問題提起があった。指針や法律の
役割、位置づけについて、様々な例をもとに紹介された。また、ICは幾つかの法的な効果
を伴うものであること、またそれぞれの要素について説明された。代諾に関して、医学系
指針、ゲノム指針の記載をもとに話された。倫理指針の裏にある研究倫理の原則や法律と
の関わりについて考えていく必要性について述べられた。 

続いて、参加者を交えて質疑応答・総合討論が行われた。事前およびウェビナー中に寄
せられた質問をもとに活発な議論が交わされた。その際取り上げられた主な質問は以下の
通りである。 

・どこまで説明を行い、どこまで理解していただいたらよいのか
・研究において指針を参照する際に、法律をどのように参照したらよいのか
・横並びにされた複数の価値の関係性について、倫理指針においても言及されるべきか
・研究における代諾に関する考え方、指針改正、学会等での議論について
・死者への同意取得やオプトアウトの有効性、どこまで手続きを行うべきか
・Shared Information に関する海外での議論の状況について
・雇用関係にある場合や学生を対象とする研究における同意のあり方について

最後に加藤教授より、これまでで最大の⼈数の参加があったことへの感謝の言葉があ
り、活発な意見交換ができたこと、また今後も考え続け、議論が深まることで、日本の研
究倫理のレベルアップに貢献していくことを目指していきたい旨発言があり、閉会となっ
た。 

3



4



5



6



7



8



9



10



11



12



13



14



15



16



17



18



19



20



21



22



23



24


	開催レポート_2020年度第1回考える会
	leaflet_20200625
	開催レポート_2020年度第1回考える会_v3
	発表資料_2020年度第1回考える会_v2

	開催レポート_2020年度第1回考える会_v4



